LEADER/RLKS po 2020 r. — propozycje do dyskusji nad przysztoscig RLKS w swietle
komunikatu KE

LEADER - skromne poczatki, rosnaca rola

LEADER to oddolne podejscie wprowadzone w 1991 r. przez Komisje Europejska do rozwoju
obszaréw wiejskich, ktérego istota polega na wiaczeniu lokalnych spotecznosci
w diagnozowanie problemdéw witasnego obszaru i wypracowywanie sposobow ich
rozwigzania. Podjeta na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku decyzja
o ograniczeniu ,,0odgdrnego” planowania i wiodacej roli wtadz centralnych w okreslaniu
kierunkdw zmian dla poszczegdlnych terendw, zgodna byta z ogdélno$wiatowymi trendami
w zakresie prowadzenia polityki rozwoju i wynikata z przes$wiadczenia, iz to mieszkancy
danego regionu najlepiej znajg jego mocne i stabe strony i w rezultacie najlepiej wiedzg, co jest
im potrzebne.

Pomyst zaangazowania cztonkéw lokalnych wspdélnot w podejmowanie decyzji dotyczacych
rozwoju ich obszaréw wazny byt rowniez z tego powodu, iz budowac¢ miat w nich poczucie
sprawstwa i przekonanie o realnym wptywie na charakter realizowanych projektéw. To z kolei
bezposrednio miato przektadac sie na efektywnos¢ poszczegdlnych przedsiewzied i sprawic, by
byty one lepiej rozumiane i szerzej akceptowane przez spotecznos¢. Podejscie oddolne
sprzyja¢ ponadto miato budowaniu kapitatu spotecznego oraz aktywizacji lokalnej
spotecznosci na obszarach wiejskich.

Wdrozenie metody LEADER poprzez zastosowanie oddolnego podejscia w przypadku
obszaréow wiejskich miato forme eksperymentu tgczacego lokalnych partneréw pochodzacych
z réznych srodowisk i lokalne zasoby dla realizacji lokalnych projektéw. Szybko jednak okazato
sie, ze ta forma wspdtpracy jest niezwykle pozadana i zyskuje coraz szersze grono
zwolennikdw. W rezultacie wprowadzone, jako ,Inicjatywa Wspdlnoty” i finansowane w
ramach Funduszy Strukturalnych UE, podejscie LEADER doczekato sie trzech generacji:

1. LEADER 1 (1991-1993),

2. LEADER 11 (1994-1999),

3. LEADER + (2000-2006).

W ich trakcie kraje cztonkowskie i regiony posiadaty odrebne programy LEADER z osobnym
finansowaniem. W latach 2007-2013 roku koncepcja LEADER zostata bezposrednio wigczona
w gtéwny nurt polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Metodg LEADER wdrazano o$ 4 programu
rozwoju obszaréw wiejskich wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Tym samym uznano, ze podejscie LEADER osiggneto
stopien dojrzatosci pozwalajgcy na jego szersze wdrazanie w ramach gtdwnego nurtu
programowania rozwoju wsi. Umozliwiono rdwniez wdrazanie oddolnego podejscia w ramach
programow wspoéfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rybackiego. Kolejna perspektywa
finansowa 2014-2020 przyniosta mozliwos¢ stosowania oddolnego podejscia takze w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
umozliwiajgc jeszcze bardziej kompleksowe i zintegrowane wspieranie lokalnych inicjatyw.
Tym samym aktualnie okreslamy, ze jest to rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos$é (RLKS)
w ramach podejscia LEADER.

Polska, jako nowe panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej (od 2004 r.) mogta w latach 2004-
2006 w ograniczonym zakresie realizowac elementy przedmiotowej inicjatywy w formie
Pilotazowego Programu Leader+. Program ten wdrazany byt jako dziatanie 2.7 Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj
obszaréw wiejskich” (SPO-Rolnictwo), jednak z uwagi na swéj okrojony charakter, stanowit on
jedynie wstep i przygotowanie do kompleksowego zastosowania tego unijnego narzedzia w
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kolejnym okresie programowania. Jego celem byto wzmocnienie, a w wielu miejscach
zaininicjowane wspotpracy pomiedzy partnerami z réznych sektoréw, czego efektem byto
powstanie partnerstw realizujgcych zintegrowane strategie rozwoju obszaréw wiejskich
(ZSROW). Warto zaznaczy¢, ze strategie te byly ukierunkowane jedynie na dziatania
animacyjne, promocyjne i informacyjne a ich celem byto wzmocnienie kapitatu spotecznego
na obszarach wiejskich.

Natomiast perspektywa finansowa 2007-2013 byta pierwszg, podczas ktdérej w petnym
zakresie mozliwa byta w Polsce realizacja projektdw w ramach podejscia LEADER. Z kolei
w okresie programowania obejmujgcym lata 2014-2020 Polska, jako jedno z niewielu panstw
UE zdecydowata sie na realizacje podejscia LEADER/RLKS w ramach wszystkich dostepnych
funduszy, ale tylko w dwdch wojewddztwach podlaskim i kujawsko-pomorskim.

LEADER w Polsce - plusy i minusy, sukcesy i porazki

Sukcesy
e LGD jako animator
e LGD jako promotor produktéw lokalnych
e LGD jako tacznik pomiedzy miastem a wsig

Okres 14 lat wdrazania podejscia LEADER w Polsce (od 2004-2018) peten byt przyktadow
przedsiewzie¢, ktére odniosty znaczgcy sukces. Do najwazniejszych z nich zaliczyé nalezy:

e powstanie lokalnych grup dziatania (LGD), ktorych aktywnos¢ i zakres dziatania
sprawiajg, iz petnia one role generatoréw rozwoju w swoich regionach oraz
animatordw zycia kulturalnego i spotecznego. Wyjgtkowa formuta partnerstwa trzech
sektoréw publicznego, spotecznego i gospodarczego jakim jest LGD sprawita, ze w jego
ramach umozliwiony zostat sprawny lecz czesto trudny dialog tak réznych sektoréw
obecnych na obszarach wiejskich.

e wypromowanie przez LGD wielu lokalnych produktéow spozywczych,
rekodzielniczych i turystycznych. LGD poprzez dziatalno$¢ na tym polu staty sie
prawdziwymi ambasadorami swoich regionéw, ktérzy chronig dziedzictwo
kulturowe wsi rejestrujagc na liscie MRIRW produkty tradycyjne (np. miodownik
z Jaszczowa, kaczka lezachowska pieczona, dzem z ptatkow réz i buchta boleciriska),
czy intensywnie rozwijajg turystyke, funkcjonujac takie jako lokalne informacje
turystyczne.

e t3czenie przez LGD obszaru swojego dziatania i budowanie wspdlnoty poprzez
tworzenie tak potrzebnych powigzan pomiedzy wsig a matymi miasteczkami
i miastami do 20000 mieszkaricéow, bedacymi centrami zycia kulturalnego
i gospodarczego,

e podejmowanie przez LGD dziatalnosci gospodarczej, komercyjnej, ktdra pozwala im na
funkcjonowanie bez wsparcia srodkéw publicznych; LGD stanowig prawdziwe centra
rozwoju swojego obszaru i gotowe sg do przejecia kolejnych obowigzkdw,

e dowartosciowanie i wspieranie przez LGD mniejszych organizacji obecnych na polskiej
wsi (np. kot gospodyn wiejskich, lokalnych soteckich stowarzyszen itp.) przyczyniajac
sie do ich czesSciowego renesansu.

Porazki
e Brak samowystarczalnosci



e Dominacja sektora publicznego
e Niechec do sieciowania

Bilans wdrazania podejscia LEADER/RLKS nie jest jednakze wolny od minuséw, probleméw czy
porazek. Wsréd nich wymienic nalezy:

e brak samowystarczalnosci finansowej czesci LGD i ich catkowitg zalezno$¢ od
srodkow publicznych. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacjg w ktérej, obok
lokalnych grup dziatania, ktére podejmujg wtasng dziatalno$é gospodarcza, ktdra
pozwolitaby im na funkcjonowanie bez wsparcia srodkédw publicznych, wspétistniejg
LGD wymagajace wcigz mocniejszego wsparcia _merytorycznego, finansowego
i instytucjonalnego. To powoduje z kolei konieczno$¢ zastanowienia sie nad
dostosowaniem podejscia Instytucji Zarzadzajacej do LGD reprezentujgcych rézine
predkosci rozwoju, a co za tym idzie analizy czy podziat kompetencji pomiedzy LGD
a innymi instytucjami w wiekszym stopniu nie powinien uwzglednia¢ rzeczywistego
potencjatu administracyjnego danej LGD i nie powinien by¢ do niego dostosowany.
Warto rozwazy¢ czy w nowym okresie programowania w sposéb szczegdlny nie
powinnismy uwzglednic takiej prawidtowosci, poprzez wieksza troske, o tych ktérzy
sobie gorzej radzg we wdrazaniu 7 cech podej$cia LEADER.

e dominacje sektora publicznego nie tylko w samej LGD, ale takie w jej organie
decyzyjnym, co prowadzi do nadreprezentacji intereséw tej szczegdlnej grupy
podczas realizacji lokalnej strategii rozwoju (LSR). Niepokojacy jest ponadto
obserwowany w przypadku czesci LGD brak swiadomosci cztonkéw organu
decyzyjnego odnosnie odpowiedzialnosci podejmowanych przez nich decyzji
i wptywu jakie one majg na catosciowg realizacje LSR, a takie rozwdj objetego nig
obszaru,

e niechec LGD do sieciowania i wzajemnej wspotpracy, ktora posrednio wptywa tez na
niska rozpoznawalnos¢ samej inicjatywy na obszarach wiejskich, ktora postrzegana
jest jedynie przez pryzmat dostepnych w jej ramach srodkéw finansowych na
realizacje projektow,

e cze$¢ z LGD, mimo elastycznych przepisdw, nie w petni korzysta z realnej mozliwosci
kierowania rozwojem na swoim obszarze w sposéb dopasowany do lokalnych
warunkdéw. Grupy te s nadal mato samodzielne i efektywne, a problemy sprawia im
czesto nawet wypetnianie ich podstawowych funkcji zwigzanych z wdrazaniem LSR.

LEADER/RLKS - co dalej?
e Komunikat KE
e Wartos¢ dodana — definicja i sposéb pomiaru

Zgodnie z opublikowanym 29 listopada 2017 r. komunikatem Komisji Europejskiej
pt. ,Przysztosé rolnictwa i produkcji zywnosci”, rozpoczynajgcym formalng dyskusje pomiedzy
instytucjami UE na temat kierunkéw zmian wspdlnej polityki rolnej po 2020 r.: , oddolne,
realizowane na szczeblu lokalnym podejscie LEADER okazato sie skutecznym sposobem
budowania lokalnego potencjatu, a takze wspierania wtgczenia spotecznego, ograniczania
ubdstwa i tworzenia miejsc pracy w lokalnej gospodarce. Aby w petni uruchomic potencjat
obszaréw wiejskich, nalezy zapewnic¢ lepszq synergie i koordynacje dziatan z wtadzami
samorzgdowymi i lokalnymi agencjami”.



Podzielajgc stanowisko KE odnos$nie pozytywnych efektow, jakie zastosowanie oddolnego
podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich ma dla wzmacniania lokalnych spotecznosci,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dostrzega jednakze koniecznosé znaczgcego
usprawnienia przedmiotowego instrumentu w przysztosci, w celu zapewnienia jego wiekszej
skutecznosci i szerszego zakresu oddziatywania. Nie wystarczy bowiem sam fakt istnienia
tego typu partnerstw na obszarach wiejskich, lecz priorytetem staje sie obecnie uczynienie
2z nich instytucji sprawnie i efektywnie wtgczajacych sie w rozwéj swoich obszaréw. Dalszy
rozwdj tego podejscia w duzym stopniu zalezy od aktywno$ci samych LGD i wykazania, ze
ich dziatalnos$¢ na obszarach wiejskich przynosi rzeczywistg wartos¢ dodana.

Czym jest wartos¢ dodana? W przypadku LEADER/RLKS wartoscia dodang sg korzysci
uzyskiwane dzieki odpowiedniemu i skutecznemu stosowaniu metody LEADER. Wartos¢ te
mozemy mierzy¢ na podstawie:

- oceny zwiekszenia kapitatu spotecznego wsréd zaangazowanych stron,

- poprawy w zarzadzaniu unijnym programem pomocowym na poziomie lokalnym
i horyzontalnym w kontekscie LEADER/RLKS,

- oceny pozytywnych efektéw osiggnietych dzieki LEADER/RLKS (przektadajacych sie na
zaktadane rezultaty i oddziatywanie wdrazanego programu unijnego).

Myslac o wartosci dodanej, szczegélny nacisk powinno sie potozy¢ na kapitat spoteczny,
ktory nalezy przede wszystkim rozumiec jako umiejetnosci spoteczne, tzn. umiejetnosci
nawigzywania i utrzymywania kontaktow, jak rowniez funkcjonowania w mniej lub bardziej
formalnych powigzaniach (sieciach). Umiejetnosci te pozwalajg wspétpracowac z innymi w
oparciu o wspdlne wartosci, zaufanie, zaangazowanie (checi) w celu osiggniecia obopdlnych
wartosci, troski o dobro wspdlne, budowania matych ,lokalnych ojczyzn”, ,lokalnych
wspdlnot”, czy wiezi spotecznych.

Réine badania ewaluacyjne oraz analizy wykazaty, ze metoda LEADER w znacznym stopniu
pozytywnie wptywa na rozwdj kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich. Warto
pamietaé, ze mechanizmy stosowane w ramach LEADER/RLKS stwarzajg warunki do
powstawania nowych organizacji czy tez formalizowanie i profesjonalizacje organizacji juz
istniejacych.

Przeciez wsparcie finansowe umozliwia LGD podejmowanie wspodlnych inicjatyw,
odkrywanie i wyzwalanie lokalnego potencjatu, wspotprace
z zaangazowanymi/zainteresowanymi stronami, realizacje projektéw odpowiadajacych na
bezposrednie potrzeby ludzi, ktére pociggajg za sobg wieksze zaangazowanie spotecznosci
lokalne;.

Szczegdblnie wazing i cenng zasaday jest wiec oddolno$¢ dziatarn. Ma ona wymiar zaréwno
praktyczny — pozwala na realizowanie zadan dostosowanych do potrzeb lokalnych, jak
i spoteczny — podnosi samoocene matych spotecznosci, ktdre mogg mie¢ wptyw na wtasne
Zycie i otoczenie, a przez to podnosi sie poczucie ich wtasnej wartosci.

Brak efektywnie dziatajgcych tréjsektorowych partnerstw lokalnych w formule LGD mégtby
spowodowac niezaspokojenie konkretnych i istotnych lokalnych potrzeb. LGD powinna, przy
odpowiednim wsparciu instytucji zaangazowanych w realizacje dziatania LEADER/RLKS oraz w
ramach przyjaznych przepisdw prawnych, stanowié¢ rzeczywistg ptaszczyzne wspdtpracy
mieszkancow obszaréw wiejskich, ktorzy widzg w niej szanse na rzeczywiste wywieranie
wptywu i decydowanie o swoim najblizszym otoczeniu.



Majac na wzgledzie doswiadczenia z obecnego i poprzednich okreséw wdrazania podejscia
LEADER MRiRW zauwaza, iz w szczegolnosci pogtebionej analizy wymaga:

v przyszty ksztatt i rola LGD,

v’ zakres opracowywanego i realizowanego przez nie dokumentu strategicznego, jakim
jest LSR,

v sposéb finansowania i rozliczania tego mechanizmu,

v skuteczno$¢ wykorzystania przedmiotowego instrumentu w ramach innych niz
EFRROW funduszy (tj. EFMR, EFS i EFRR), majac na wzgledzie trudnosci w realizacji
projektow metody oddolng w przypadku funduszy, ktére nie miaty z nig wczesniej
do czynienia.

RLKS w regulacjach unijnych
e LEADER w gtdwnym nurcie
e LEADER jako metoda a nie dziatanie
e LEADER w rdznych funduszach

Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia oraz prezentowane przez KE wstepne
zatozenia wydaje sie, ze RLKS powinien byc¢ traktowany wytgcznie jako metoda realizacji
w sposob oddolny celdow rozwojowych danego obszaru. Proby okreslenia LEADER’a, jako
dziatania PROW 2014-2020 w rezultacie doprowadzity do znacznego ograniczenia mozliwosci
jego szerszej, przekrojowej realizacji, a przede wszystkim utrudnity wypracowanie wspdlnych
zasad z innymi funduszami, gdzie RLKS bytby osiq priorytetowq. Odgdrne narzucenie nie tylko
formy tego dziatania, ale takze szczegdétowego sposobu jego realizacji oznacza Zze ograniczone
zostafo  nieskrepowane  stosowanie innowacyjnosci, jako jednej z kluczowych
zasad/elementow pierwotnego podejscia LEADER. Negatywny wpfyw na innowacyjnos¢ ma
takze rygorystyczne dookreslanie kosztow kwalifikowalnych projektéw. To uscislanie
warunkdw kwalifikowalnosci powoduje bowiem, iz beneficjenci realizujq przede wszystkim
projekty standardowe, obawiajqgc sie, iz koszty ponoszone w ramach tych nieszablonowych,
mogtyby nie zostac zrefundowane.

LEADER/RLKS zawsze byt i powinien pozosta¢ metodqg rozwoju spotecznego i gospodarczego
obszardw wiejskich i tak powinien byc¢ uregulowany na poziomie przepisow unijnych. Jest to
bowiem sposdb realizowania rozwoju, ktory determinuje nie tyle same dziatania ile sposdb ich
realizacji (poprzez partnerstwo). Nalezatoby zatem wskaza¢ podstawowe elementy
charakteryzujgce te metode, w szczegdlnosci partnerstwo, zintegrowanie sektorow,
oddolnosé, wspotprace. Istotne jest tez jasne zdefiniowanie roli LGD w systemie wdrazania
funduszy unijnych, by raz na zawsze unikng¢ dublowania sie zadan realizowanych przez
poszczegolne instytucje, co w zdecydowany sposob obniza skutecznosc¢ iefektywnosc tej
metody.

Metoda LEADER nie jest metodgq, ktora sprawdzi sie w przypadku kazdej interwencji, wazne
jest zatem strategiczne podejscie do tej kwestii. Zdecydowanie jednak mozna wskazac obszary
interwencji w kazdym z funduszy unijnych, ktore mogtyby by¢ lepiej realizowane w przypadku
zastosowania oddolnego podejscia i metody RLKS, pod warunkiem zapewnienia jednolitego
sposobu wdrazania niezaleznie od funduszy. Takie skoncentrowanie tej metody pozwolitoby z
kolei na rzeczywiste stymulowanie innowacyjnych projektow i rozwigzan, co stanowitoby
petniejszq realizacje cechy podejscia LEADER, jakg jest utatwianie innowacyjnosci.

Takie podejscie do regulacji RLKS pozwolitoby na wykorzystanie tej metody w sposob
horyzontalny w kazdym paristwie cztonkowskim. Jednym z najlepszych sposobdw zapewnienia
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realizacji tego celu bytoby odrebne rozporzqdzenie/rozdziat w przepisach horyzontalnych nt.
RLKS, tak jak jest obecnie, w przypadku regulujgcych ten instrument art. 32-35 rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013 r., str. 320, z poéZn. zm.), jednak bez koniecznosci dodatkowych przepisow w
rozporzgdzeniach sektorowych.

LGD po 2020 r. — efektywna administracja, aktywna LGD
e Funkcje administracyjne LGD vs. funkcje animacyjne LGD
e Dalsza profesjonalizacja LGD vs. wspotpraca ze spoteczenstwem
e Czerpanie z doswiadczen innych podmiotow i inicjatyw

Tworzenie lokalnego partnerstwa, jakim jest LGD, pozostaje oryginalng i kluczowa cecha
podejscia LEADER. Dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania podejscia LEADER/RLKS
wskazujg na stale rosnacy zakres zadan i obowigzkéw powierzanych LGD. Grupy, w zwigzku
zrealizacjg LSR, odpowiadajg za rozwijanie zdolnosci podmiotdw do opracowywania
i wdrazania operacji, opracowanie procedur i kryteriow wyboru operacji, publikowanie
naboréw wnioskdéw, przyjmowanie i dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie, wybor
operacji i ustalanie kwoty wsparcia oraz monitorowanie wdrazania LSR oraz prowadzenie
dziatan ewaluacyjnych zwigzanych z realizacjg strategii.

Z jednej strony szeroki zakres zadan powierzanych LGD jest efektem ich stale rosngcego
potencjatu kompetencyjnego, a takze odpowiedzig na zgtaszang przez LGD potrzebe wziecia
petniejszej odpowiedzialnosci za rozwdj ich obszaru, z drugiej, w opinii MRiRW, stanowié¢ moze
zagrozenie dla realizacji podstawowego celu, dla ktérego powotana zostata LGD tj. budowy
lokalnego partnerstwa, aktywizacji lokalnej spotecznosci, okreslania strategii rozwoju obszaru
oraz wyboru projektéw realizujgcych te strategie. W rezultacie przecigzenie LGD obowigzkami
administracyjnymi moze sprawic, iz coraz mniej czasu bedg one poswiecac na zadania, ktore
powinny by¢ ich priorytetem.

Obserwowany wzrost czysto administracyjnych funkcji LGD nie pozostaje bez wptywu na czas,
jaki poswiecajg one na sprawy, ktdre stanowi¢ miaty istote ich dziatania. W rezultacie LGD
zamiast koncentrowad sie przede wszystkim na pracy z beneficjentem, za wiele wysitkdw
wktadajg w ocene, ktéra i tak musi byé przeprowadzona przez podmiot wdrazajgcy.
Tymczasem badanie zgodnosci z PROW przez LGD nie miato na celu zastgpienia w tym zakresie
podmiotu wdrazajgcego, a jedynie umozliwienie wyeliminowania z dalszego procesu oceny
operacji, ktére w sposéb oczywisty nie sg zgodne z PROW (z warunkami okreslonymi na
poziomie programu). W efekcie dublowanie zadan w powyziszym zakresie, ktére miato
poprawi¢ jakos¢ weryfikowanych wnioskdw nie tylko finalnie do tego nie doprowadzito, ale
spowodowato jeszcze wieksze obcigzenie administracyjne LGD.

W zwigzku z powyiszym, rozstrzygniecia wymaga kwestia roli, jakg po 2020 r. powinna
petni¢ LGD. Czy powinna ona ewoluowac¢ w strone wyspecjalizowanej i sformalizowanej
agencji rozwoju czy raczej pozostaé przede wszystkim lokalnym animatorem. W opinii



MRIiRW nalezatyby sie zastanowi¢ nad powrotem do przesztosci czyli postrzegania LGD, jako
partnerstwa, ktore wyznacza kierunki rozwoju dla swojego obszaru, taczy ludzi, motywuje
ich do dziatania, wspiera i doradza w realizacji projektow realizujacych cele LSR, poczawszy
od fazy koncepcji az do zakonczenia ich realizacji.

Dyskusja na temat przysztej roli LGD jest niezbedna, tym bardziej iz caly czas nie s znane
srodki, jakie w przysztej perspektywie dostepne bed3 na wspding polityke rolng. Majac
powyisze na uwadze nalezy juz teraz zastanowic¢ sie, jak w obliczu by¢ moze mniejszych
srodkéow zapewni¢ efektywnos¢ funkcjonowania LGD, osigganie stawianych przed nimi
celéw, a takie wartosci dodanej, jakg ma by¢ stosowanie oddolnego podejscia do realizacji
rozwoju obszarow wiejskich.

Skuteczne w powyziszym zakresie moze by¢ skorzystanie z doswiadczen innych panstw
cztonkowskich, w ktérych zarzadzanie sprawami administracyjnymi i finansowymi LGD
powierzajg wyspecjalizowanym agencjom. Takie rozwigzanie wydaje sie interesujacym
pomystem takie w odniesieniu do polskich LGD. Pozwolitoby ono grupom na
skoncentrowanie sie na kwestiach zwigzanych z animacjg irozwojem projektow,
pozostawiajac sprawy formalne w gestii profesjonalnych instytucji zajmujacych sie obstuga
whnioskow dla kilku grup. Poniewaz jedna agencja mogtaby obstugiwac kilka podmiotow,
rozwigzanie takie mogtoby by¢ korzystne takie pod wzgledem efektywnego wykorzystania
srodkow przeznaczanych na funkcjonowanie LGD.

Takie rozwigzanie pozwolitoby takie w nowatorski sposéb realizowa¢ ceche podejscia
LEADER polegajaca na tworzeniu powigzan miedzy lokalnymi grupami dziatania oraz
wspotpracy.

Warto réwniez dokonac¢ przegladu innych inicjatyw, w ktérych realizowana jest zasada
oddolnosci (np. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich) i rozwazy¢, czy pewnych ich elementéw
nie mozna by wykorzysta¢ z pozytkiem dla LEADER’a/RLKS po 2020.

Lokalna Strategia Rozwoju (LSR) po 2020 r. — filary rozwoju
e O szerokim zakresie vs. o waskim zakresie
e Zintegrowana vs. wielosektorowa
e Ukierunkowana

Jezeli LSR pozostanie gtdéwnym dokumentem strategicznym, wokoét ktérego skoncentrowane
pozostang dziatania partnerstwa to nalezy sie zastanowic¢ nad jej przysztym ksztattem i rolg,
jakg powinna odgrywa¢ w lokalnej spotecznosci, tak by maksymalnie wykorzystac¢ jej
potencjat.

Nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na zasieg oddziatywania, a takze dostepne w jej ramach
$rodki finansowe, LSR nie powinna aspirowac do roli jakg petnig strategie rozwoju gmin czy
powiatow. LSR bezsprzecznie powinna pozostawaé¢ z nimi w jak najwiekszym stopniu
zintegrowana, nie powinna jednak powielaé ich zapisdw i pretendowa¢ do petnienia
podobnych jak one funkcji, gdyz nigdy nie bedzie w stanie skutecznie catosciowo odpowiadaé
na wszelkie problemy i potrzeby zdiagnozowane dla danego obszaru.

Kontynuacja, obserwowanego obecnie w szeregu przypadkéw, wdrazania LSR w szerokiej
formule tj. pozwalajacej na realizacje operacji w wielu, niepowigzanych ze sobg zakresach,
grozi¢ moze rozmyciem efektow realizacji strategii i zmniejszong efektywnoscig oferowanej
pomocy. Wydaje sie zatem, iz po 2020 r. nastgpi¢ powinno Scislejsze ukierunkowanie LSR na
wybrane zagadnienia, szczegdlnie istotne dla rozwoju obszaru LGD jednak z uwzglednieniem

7



zréznicowania poszczegdlnych gmin a nawet softectw. Koncentracja na kilku kwestiach
kluczowych z punktu widzenia lokalnej spotecznosci pozwoli na uzupetnienie i wzmocnienie
dziatan oferowanych w ramach pozostatych dokumentéw strategicznych i przetozy sie
na odczuwalne rezultaty i zmiany o bardziej zauwazalnym zakresie oddziatywania.

Przedmiotowe zagadnienia nalezy skoncentrowa¢ wokét istotnych elementéw
specyficznych dla danego obszaru, a ich wybér powinien wynikaé bezposrednio z diagnozy
obszaru, analizy jego stabych i mocnych stron oraz stojacych przed nim szans i zagrozen.
Co waine diagnoza ta powinna by¢ przeprowadzona w S$cistej wspotpracy z lokalng
spotecznoscig i uwzglednia¢ jej opinie i sugestie. Wtasciwie przeprowadzona diagnoza,
a tym samym poprawnie dokonana identyfikacja wiodacych tematéw LSR skutkowac bedzie
rzeczywistym zréznicowaniem tematycznym LSR wdrazanych w Polsce po 2020 r., ktére w
petni odda specyfike poszczegdlnych jej obszaréw.

Efektem powyzszego ukierunkowania LSR bedzie z kolei realizacja w jej ramach Scisle
okreslonych ipowigzanych ze sobg projektéw. Istotnym wydaje sie takie rozwazenie
mozliwosci nadania czesci operacji statusu kluczowych dla realizacji LSR i tym samym ich
wytgczenia z trybu konkursowego. Realizacja takich operacji mogtaby zostaé powierzona LGD,
ktére bytyby gwarantem ich wdrozenia, atym samym realizacji centralnej czesci LSR.
Pozostate projekty realizowane przez beneficjentéw innych niz LGD podlegatyby nadal ocenie
i wyborowi pod wzgledem ich zgodnosci z celami LSR.

Wydaje sie wiec, iz cecha podejscia LEADER polegajagca na zintegrowaniu
i wielosektorowych dziataniach ujetych w LSR, po 2020 r. powinna by¢ realizowana
w sposdéb bardziej Swiadomy i odpowiedzialny.

Nacisk na oddolne tworzenie LSR, jej bardziej Swiadome ukierunkowanie i wpisywanie
do strategii przyktadow konkretnych kluczowych projektéw miatby sie takie przetozy¢
na wyiszg jakos¢ LSR wdrazanych po 2020 r. Pozwolitoby to na realizacje zalecen ptyngcych
z badan ewaluacyjnych LSR, ktore wcigz wskazuja na problem niskiej jakosci LSR, zle
okreslonych celéw i niepoprawnie zdefiniowanych wskaznikéw.

Wybor LSR - konkurencja i jakos¢

Czescia troski o wyizszg jakos¢ LSR powinien by¢ rowniez ich bardziej konkurencyjny wybor.
Dlatego w kolejnej perspektywie LGD powinny by¢ wybrane w ramach jednego
ogodlnokrajowego konkursu dla wszystkich LGD, ktérego organizatorem bytaby Instytucja
Zarzadzajaca (MRiRW) lub specjalnie w tym celu wybrana/powotana instytucja (patrz punkt
LGD po 2020 r.). Powyisze rozwigzanie zapewnitoby wiekszg obiektywnos¢ catego procesu,
a takze jednolite ogdlnopolskie standardy wyboru LGD.

Finansowanie podejscia LEADER/RLKS po 2020 r. — odrebny fundusz
o Wielofunduszowo$é vs. wieloproceduralnos$é

MRIiRW przychyla sie do koncepcji Europejskiej Sieci LGD w zakresie finansowania instrumentu
RLKS po 2020 r., zgodnie z ktdrg w kolejnym okresie programowania nalezatoby stworzyé
odrebny fundusz dedykowany w catosci RLKS, na ktdry sktadatyby sie wszystkie fundusze, w
ramach ktérych obecnie mozliwa jest jego realizacja. Ustalony wktad kazdego z nich
pozwolitby na skuteczng implementacje RLKS i realizacje oddolnych projektéw. Stworzenie
jednego funduszu umozliwitoby z kolei wypracowanie jednolitych zasad jego wdrazania i
rozliczania i doprowadzito do rzeczywistego uproszczenia catego systemu.



W przypadku gdy zgodnie z obecnym stanowiskiem prezentowanym przez przedstawicieli
Komisji Europejskiej w okresie 2021-2027 w zdecydowanym stopniu zostanie ograniczony
zakres regulacji dla poszczegdlnych funduszy na poziomie unijnym — harmonizacja wdrazania
RLKS mogtaby nastgpi¢ na poziomie krajowym, w postaci np. jednego programu, nawet
finansowanego z kilku funduszy, jednak mozliwe bytoby to tylko wtedy gdy na przeszkodzie
nie beda staty przepisy unijne. To z kolei datoby szanse na jeszcze petniejsze zaistnienie cechy
podejscia LEADER odnoszacej sie do realizacji w jego ramach zintegrowanych
i wielosektorowych dziatan.

MRiRW jest przekonane, ze kontynuacja wdrazania podejscia LEADER/RLKS w formule
wielofunduszowej jest niezbedna dla dalszego zréwnowazonego rozwoju lokalnych
spotecznosci, jednoczesnie wskazujgc, iz utrzymanie obecnego sposobu jego finansowania
i rozliczania skutkowa¢ moze dalszym rozrostem biurokracji i utratg jego potencjatu. Idea
wykorzystania kilku funduszy dla finansowania LSR jest ze wszech miar stuszna, zauwazy¢
jednakze trzeba, iz brak skoordynowania zasad przyznawania pomocy w poszczegdlnych
funduszach powoduije, iz wielofunduszowos¢ RLKS jest bardzo ograniczona, a metoda RLKS nie
ma szansy w petni zrealizowac celéw, ktore byty stawiane w momencie rozszerzania podejscia
LEADER na inne fundusze UE.

Brak podjecia rzeczywistych krokédw zmierzajacych do usprawnienia przedmiotowego
instrumentu, w tym w szczegdlnosci zasad jego finansowania, skutkowa¢ moze w przysztosci
jego catkowitym paralizem, badZ rezygnacja panstw cztonkowskich z jego wdrazania
w formule wielofunduszowe;.

Siedem cech podejscia LEADER w kontekscie 20 lat doswiadczen jego wdrazania -
wyzwania:

1. lokalne partnerstwo (LGD) — oznaczato, iz podejscie LEADER jest wdrazane przez LGD
tj. lokalne partnerstwo, w ktérym uczestniczg na zasadach réwnosci, rézne podmioty
z sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego. Obecnie pozostaje nadal jego
kluczowg cechg, przy czym nacisk w jego przypadku nie jest juz dtuzej potozony na
kwestie tworzenia partnerstw, a raczej zapewnienia ich skutecznego i sprawnego
funkcjonowania przy zagwarantowaniu wtasciwej rownowagi pomiedzy partnerami
z réznych sektoréw;

2. oddolnos¢ i wspoétuczestnictwo — w zatozeniu LEADER miat sie opieraé na szerokim
udziale spotecznosci lokalnej w tworzeniu i realizacji LSR, a decyzje o kierunkach
rozwoju podejmowane miaty by¢ przy wspdtpracy podmiotéw dziatajgcych na danym
terenie. Rzeczywistos$¢ pokazuje, iz cecha ta obecnie w szeregu obszaréw dziatania
partnerstwa moie by¢ zagroiona poprzez ciggle zwiekszanie obcigzenia
administracyjnego LGD, ktore nie pozwala grupom na regularne i ciggte prace
i konsultacje ze spotecznoscia lokalng;

3. tworzenie powigzan i wspotpraca — cecha ta dotyczy wymiany doswiadczen
i rozpowszechniania dobrych praktyk. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze obecnie cecha
ta koncentrowac sie ma w wiekszym stopniu na sieciowaniu i wzmacnianiu sieci LGD,
tak regionalnych jak i krajowej;

4. innowacje — LEADER nadal stwarza szanse do tworzenia i testowanie nowatorskich
metod dziatania na rzecz zintegrowanego i zrOwnowazonego rozwoju oraz tworczych i
skutecznych  sposobéw rozwigzywania lokalnych probleméw. Jednoczesnie
doswiadczenia z wdrazania przedmiotowego podejscia pokazuja jednakze, iz nadal




problematyczne jest zdefiniowanie samego pojecia ,innowacji”. Majgc na wzgledzie
charakter podejscia LEADER wydaje sie, ze warto rozwazy¢, aby nacisk w kazdym
przypadku zostat potozony na projekty ukierunkowane na innowacje spoteczne,
o charakterze lokalnym a nie technologiczne.

5. zintegrowanie i wielosektorowo$é dziatan — oznacza, iz LGD opracowuje LSR, ktéra
taczy dziatania z réznych dziedzin gospodarki. Szczegélne nadzieje na petnga realizacje
tej cechy stwarzata wielofunduszowo$é wprowadzona w okresie 2014-2020, jednak
brak harmonizacji zasad pomiedzy funduszami finansujgcymi RLKS spowodowat, iz
wielofunduszowos$é w praktyce nie dziata, a tym samym niemozliwe jest faktyczne
zintegrowanie dziatan;

6. terytorialno$¢ — oznacza, ze obszar wdrazania LEADER’a ma charakteryzowaé sie
spdjnoscig geograficzng, gospodarczg, kulturowg przyrodniczg lub historyczna.
Wymég ten obecnie spetniany jest przez wszystkie LGD, wydaje sie wiec iz ceche te
nalezatoby szerzej interpretowaé w kontekscie relacji terytorium LGD — obszary
zewnetrzne. LGD powinny dzis wiekszy nacisk ktas¢ na powigzania taczace ich
terytorium z sgsiednimi obszarami, w tym w szczegdlnosci z Srednimi i wiekszymi
miastami. Moze to sta¢ sie pomostem do skutecznej i efektywnej wspotpracy
pomiedzy obszarem miejskim a wiejskim.

7. lokalne finansowanie i zarzadzanie — oznacza mozliwos¢ samodzielnego
dysponowania i zarzgdzania srodkami finansowymi. Rzeczywistos¢ pokazuje jednak, iz
dostepnosc puli srodkédw do wykorzystania i ramy prawne ograniczajg te mozliwosé, w
poréownaniu do potrzeb i oczekiwan lokalnych spotecznosci, co pozostawia LGD
niewielkg przestrzen na samodzielno$¢ w tym zakresie.

LEADER/RLKS po 2020 r. — potrzeba dyskusji

Prezentujac powyzsze stanowisko, MRiIRW wyraza nadzieje, iz stanie sie ono zaczgtkiem
ogolnokrajowej dyskusji, w ktorej udziat wezmg wszystkie Srodowiska zaangazowane
w realizacje podejscia LEADER/RLKS. Istotnym jest, iz materiat ten nie narzuca konkretnych
rozwigzan ani nie przesgdza o przysztym ksztatcie dziatania LEADER/RLKS. Poddaje on jednak
pod rozwage mozliwe rozwigzania i stawia pytania, ktére wymagajg rozstrzygniecia na drodze
szerokiej dyskusji. Majgc na wzgledzie propozycje zawarte w niniejszym materiale, w opinii
resortu dyskusja ta powinna sie skoncentrowac¢ przede wszystkim na nastepujacych
kwestiach, pytaniach:

1. Jak zharmonizowac¢ zasady wdrazania RLKS, aby umozliwi¢ jego bardziej efektywne

i jednolite wdrazanie?

2. Jaka powinna by¢ rola LGD, tak aby zapewni¢ skuteczne dziatanie partnerstwa?

3. Czy konieczne jest dostosowanie zadan i wymagan do zréznicowanych potencjatow LGD?
4. Jaki powinien by¢ charakter i zakres LSR, tak aby byt to dokument wskazujacy kierunki
rozwoju lokalnego?

5. W jaki sposéb uproscié rozliczanie finansowania LGD i LSR?

6. Jak poprawié skutecznosé wykorzystania RLKS w ramach innych niz EFRROW funduszy?
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